Dr. Horváth-Tóth Imola

Európai védelmi határozat: Távoltartás és védelem az Unióban
I. Bevezetés

A jelen tanulmány a legújabb európai uniós bűnügyi együttműködési forma, egy végrehajtási jogsegély: az európai védelmi határozat (EVH) ismertetését célozza. 
Az intézmény kidolgozása két fejlődési irány kapcsolódásának köszönhető: az egyik az európai büntetőjog kibontakozása és a tagállami jogközelítés, együttműködés erősödése, a másik pedig az áldozatvédelem hangsúlyosabbá válása.
Az EVH szabályainak részletezése előtt az elfogadásához vezető út vázolása végett az európai büntetőjog fejlődésének jelentősebb szakaszait és az európai büntetőjogi alapelveket ismertetem, majd a magyar védelmi intézkedések vonatkozó szabályait és az azokkal kapcsolatos problémákat tárom fel.
II. Európai büntetőjog
II.1. Az európai büntetőjog fejlődése
Jelen tanulmánynak nem célja a mára már egyértelműen létjogosultságot nyert európai büntetőjog teljes körű ismertetése, ugyanakkor annak legújabb intézménye, az EVH alkalmazásának és alkalmazhatóságának részletezése miatt elengedhetetlen a történeti mérföldkövek
 és a főbb elvek áttekintése.
Az Európai Unió elődje, az Európai Közösség létrejöttének eredeti célja a gazdasági együttműködés és jogharmonizáció volt, azonban a határok megnyílása, a szabad mozgás és tartózkodás jogának egyre szélesebb körű kihasználása magával hozta nem csak a bűnözés határon átnyúló jellegének kibontakozását, de ennek következményeként a büntetőeljárásban és a végrehajtásban a tagállamok közötti szorosabb együttműködés szükségességét is. Ez a folyamat azonban a gazdaságot és a civilisztikát érintő harmonizáció több évtizedig tartó folyamatához képest meglehetősen későn, csak az 1990-es években lendült fel, azóta viszont rendkívül intenzíven fejlődik. A kései indulás oka egyértelmű: a büntetőjog az a jogterület, mely leginkább „kultúrafüggő”
, hiszen – a civilisztika rugalmas, a gazdaság fejlődéséhez gyorsan igazodó, változó szabályaival ellentétben – az imperatív rendelkezéseket jelentő büntetendő magatartások, büntetések, a büntetőeljárás rendje, garanciái fejezik ki leginkább az adott állam jogi, erkölcsi, politikai és kulturális hagyományait, értékrendjét. A büntetőjog területén ezért a jogharmonizációtól, a nemzeti büntetőjogi normák összehangolásától a tagállamok sokáig távol tartották magukat és legfeljebb a nemzeti szuverenitást nagymértékben szem előtt tartó, klasszikus – főként kétoldalú egyezményeken, viszonosságon alapuló, számos feltételhez kötött, ezért lassúnak mondható – nemzetközi büntetőjogi együttműködési formákat alkalmazták.
 Az 1970-es évektől az Európa Tanács, majd az Európai Politikai Együttműködés és a TREVI-csoport
 politikai – a tagállamok minisztereiből álló – szervezetei dolgoztak ki nemzetközi szerződéseket a büntetőjogi együttműködés terén, azonban kötelező erő híján a legtöbb ilyen egyezmény ratifikálása, illetve végrehajtása elmaradt. A szabad mozgás és tartózkodás jogának kiteljesedését és a határok eltörlését célzó Schengeni Megállapodás
 és Végrehajtási Egyezménye
 jelentette, amely – felismerve annak szükségét, hogy a gyors és hatékony bűnüldözéshez a szoros együttműködés szükséges – már konkrét bűnügyi együttműködési formákat szabályoz: rendőri együttműködési formákat, kölcsönös bűnügyi jogsegélyt és a büntetőítéletek végrehajtásának átadását. A személyellenőrzés eltörlése ugyanis kinyitotta a bűnözés kapuját is, és a bűnelkövetés nem állt meg az országhatáron, ahogyan olyan új, az uniós értékeket sértő bűncselekmények is megjelentek, melyeket a közös belső piac létezése „hívott életre”.
Az Európai Uniót létrehozó Maastrichti Szerződés
 hárompilléres szerkezetében az államközi együttműködésen alapuló Harmadik Pillér teremtette meg a Bel- és Igazságügyi Együttműködést. Ezen a területen a tagállamok nem ruházták át ugyan szuverenitásukat az Unió szerveire, de már nem csak informális, diplomáciai megállapodások születtek a büntetőjog terén. A harmadik pillér keretein belül az igazságügyi együttműködés eredeti célja a határon átnyúló bűnözés visszaszorítása volt, és az, hogy a bűnelkövető ne tudjon elmenekülni a büntetőjogi felelősségre vonás elől. Az is szempont volt továbbá az együttműködési formák kialakításánál, hogy a hagyományos nemzetközi együttműködés alkalmazását egyszerűbbé, bürokráciától mentessé tehessék a tagállamok.
Ezt az együttműködési rendszert az Amszterdami Szerződés
 tovább erősítette, hiszen az Unió egyik céljaként a „szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló”
 térség létrehozását fogalmazta meg. A harmadik pilléres egyezmény mellett új jogi eszközöket: a közös álláspontot, a határozatot és a kerethatározatot vezette be az Amszterdami Szerződés. Ezen jogi aktusok egyike sem bír közvetlen hatállyal, tehát azok nem kikényszeríthetők, ennek ellenére a bűnügyi együttműködési formák és a büntetőjogi harmonizáció felgyorsult. A legjelentősebb eszköz a kerethatározat, mely céljaiban a tagállamokra nézve kötőerővel bír, míg a végrehajtás módját és eszközeit rájuk bízza.
 A büntetőjogi integráció gyors ütemű fejlődése a korábban a büntető ügyekben elenyésző állásfoglalást kimondó Európai Unió Bírósága sorozatos kiterjesztő értelmezést rögzítő ítéleteinek is köszönhető. A Pupino-ügyben
 az unióhű jogértelmezés elvének megfogalmazásával azt a kötelezettséget rótta ugyanis a tagállamokra, hogy hatóságaik a nemzeti jogot az uniós joggal – így a kerethatározatokkal is – összhangban értelmezzék, így a kerethatározat belső jogba való átültetése hiányában is az abban foglaltakkal összhangban kell alkalmazni a nemzeti normákat. Az Amszterdami Szerződés hatályba lépését követő tíz évben, a Lisszaboni Szerződés
 hatályba lépéséig számos kerethatározatot fogadtak el a tagállamok, melyek között különböző – nyomozati, ügyészi és bírói szakban alkalmazható – eljárási és végrehajtási jogsegélyek mellett büntető anyagi jogot is érintő – a tényállások, büntetések minimum-szabályait tartalmazó – kerethatározatok is szerepelnek.
A szupranacionális büntetőjogot az EUM-Szerződés hozta létre azzal, hogy a pilléres rendszert megszüntette és az irányelvet, mint az uniós szervek által meghozott jogi aktust határozta meg a bűnügyi együttműködés szabályozójaként is, melynek tagállami végrehajtása is kikényszeríthető. Az EUM-Szerződés a szubszidiaritás és az arányosság uniós elveinek betartása mellett az irányelvekben szabályozási minimumok megalkotására ad jogosítványt az Unió jogalkotó szerveinek.
 A szabályozási minimumok – melyeknél magasabb szintű védelmet a tagállamok elfogadhatnak – a büntetőeljárásokat és a büntető anyagi jogot is érinthetik, melyen belül az EUM-Szerződés konkrétan meghatározza a szabályozható kérdésköröket azzal, hogy az bővíthető a Tanács és az Európai Parlament egyetértésével, a Tanács egyhangú határozata alapján.
 Az eljárási kérdésekben az irányelvek a bizonyítékok tagállamok közötti kölcsönös elfogadhatóságára, a személyeket a büntetőeljárásban megillető jogokra, valamint a bűncselekmények sértettjeinek jogaira vonatkozhatnak. A büntető anyagi jogi – a bűncselekmények tényállását és büntetési tételét egyaránt érintő – harmonizáció két területen jelenhet meg. Egyrészt az olyan különösen súlyos bűncselekményeknél, melyek „jellegüknél vagy hatásuknál fogva több államra kiterjedő vonatkozásúak, illetve amelyek esetében különösen szükséges, hogy az ellenük folytatott küzdelem közös alapokon nyugodjék”
, másrészt bármely, az Unió harmonizációs intézkedéseinek hatálya alá tartozó területen, ha az eredményes végrehajtáshoz elengedhetetlen a tagállamok büntetőjogának közelítése.
 A tagállamok a büntetőjog terén továbbra sem mondtak le nemzeti szuverenitásukról, ezért az EUM-Szerződés ún. vészfék, vagy ad hoc opt-out klauzulát tartalmaz
. Ez lehetőséget ad arra, hogy ha akár egyetlen tagállam is úgy ítéli meg, hogy az adott irányelvtervezet a „büntető igazságügyi rendszerének alapvető vonatkozásait érintené, kérheti, hogy az irányelvtervezetet terjesszék az Európai Tanács elé”
, ahol – a jogalkotási eljárás felfüggesztése alatt – a tagállamok állam- és kormányfői megvitatják a kérdést. Konszenzus esetén elfogadják az irányelvet, ennek hiányában pedig legalább kilenc tagállam egyetértése esetén közöttük megerősített együttműködés jön létre az adott kérdésben.

II.2. Alapelvek az uniós bűnügyi együttműködésben

Tekintettel arra, hogy a tanulmányban a legújabb végrehajtási jogsegéllyel foglalkozom, kizárólag a bűnügyi együttműködést átszövő legfontosabb alapelveket: a kölcsönös elismerés, a kettős inkrimináció és a ne bis in idem elvét részletezem. 

A kölcsönös elismerés elve testesíti meg azt a bizalmat, mely szerint a tagállamok elfogadják és elismerik a többi tagállam jogrendszerét, és annak szabályai alapján meghozott döntések helytállóságát nem kérdőjelezik meg.
 Ez a bizalom természetesen annál erősebb, minél közelebb áll egymáshoz a két jogrendszer, mely a jogközelítés, harmonizáció eszközével erősíthető. Ez az elv valamennyi jogterületen nyújtott eljárási jogsegélyt áthat, hiszen ezáltal egyszerűsíthető és gyorsítható az együttműködés, ez az elv mentesít a nemzetközi egyezményekben foglalt együttműködés bonyodalmas és hosszadalmas eljárásaitól. A kölcsönös elismerés elve azt jelenti ugyanis, hogy egy tagállam minden külön intézkedés, eljárás nélkül érvényesnek és végrehajthatónak tekinti a másik tagállam meghatározott jogi aktusát, a lefolytatott bizonyítási eljárás alapján meghozott döntést. Az elv kezdetben a civilisztika terén – ahol fokozottan jelen van a jogharmonizáció és elengedhetetlen a polgárok és a tőke szabad mozgásának biztosítása – jelent meg és bontakozott ki, a büntetőjog pedig a hatékony együttműködés érdekében az első kerethatározatok megalkotásával kezdte alkalmazni. Büntetőügyekben különösen érzékeny kérdés a kölcsönös elismerés elvének alkalmazása, hiszen ez nem csak a bűnelkövetőnek, de az állami büntetőhatalomnak is szabad mozgást biztosít. A jogalkotásban való alkalmazása során ezért fontos figyelemmel lenni arra, hogy az elv ne jelentse a büntetőjog sarkalatos alapelveinek – megismerhetőség, kiszámíthatóság, jogbiztonság és az emberi jogok védelme – sérelmét, de ne is adjon lehetőséget a bűnelkövetők számára sem bűnözésre, sem „forum shoppingra”, vagyis a számára legkedvezőbb szabályok szerinti ország-választásra. A kölcsönös elismerés elve az Amszterdami Szerződés által bevezetett kerethatározat intézményének megjelenésétől az EUM-Szerződés hatálybalépéséig tíz kerethatározatban jelent meg, eljárási és végrehajtási jogsegélyekben egyaránt. Az EUM-Szerződés már kodifikálja ezt az elvet: az „Unióban a büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés a büntetőügyekben hozott bírósági ítéletek és határozatok kölcsönös elismerésének elvén alapul, és magában foglalja a tagállamok törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítését”
 a meghatározott területeken, tehát minden elfogadott és szabályozott együttműködési formában vezérelvként kell érvényesüljön a kölcsönös elismerés.

A fentebb említett kiszámíthatóság, előre áthatóság, mint a büntetőjog hagyományos elvei a kettős inkrimináció és a ne bis in idem elvében jelennek meg. A kettős inkrimináció, vagyis hogy a jogsegéllyel érintett cselekmény mindkét tagállamban büntetendő és büntethető legyen, nem általános feltétel ugyan és a tagállamok egyre tágabban értelmezik, de a legtöbb együttműködési formánál megjelenik. Tágabb értelemben az absztrakt kettős inkrimináció alatt csak magának a cselekménynek a büntetendősége értendő, így az, hogy az adott tényállás mind a megkereső, mind a megkeresett tagállamban bűncselekménynek minősül, tehát tényállásszerű, igaz, nem feltétlenül kell teljesen egyeznie a két diszpozíciónak. Szorosabb értelemben a konkrét kettős inkrimináció figyelembe veszi a büntethetőségi akadályokat is, és megköveteli, hogy az adott cselekmény miatt az adott elkövető legyen büntethető mindkét tagállamban, tehát semmilyen anyagi jogi, vagy eljárás jogi akadály ne álljon fenn. Utóbbi kedvezőbb lehet az elkövetőre, hiszen a másik tagállamban nem lehet vele szemben eljárást folytatni, ugyanakkor azokban az esetekben, ahol éppen az elkövető érdekét szolgálná az adott jogsegély alkalmazása – elsősorban a végrehajtási jogsegélyek esetén – az elv alkalmazásával éppen ez a cél enyészik el.


A konkrét kettős inkrimináción belül az eljárási, és ezzel az együttműködési akadályok közül a legfontosabb a ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres eljárás tilalma, mely szerint a jogerősen elbírált cselekmények miatt – főszabály szerint – nem lehet újabb eljárást indítani, a már végrehajtott szankciókat nem lehet újra végrehajtani. Ez az elv a jogbiztonságot, és ennek következtében a szabad mozgás jogát is szolgálja, hiszen az elkövető abban a biztos tudatban mozoghat a tagállamok között, hogy cselekményéért már nem vonják újra felelősségre, kitöltött büntetését nem hajtják végre ismét. Ezen elv érvényesüléséhez azonban szükséges volt annak tisztázása, hogy mi minősül „ugyanazon cselekménynek”, melyet az Európai Bíróság dolgozott ki. A tárgykörben született ítéletek
 szerint a tagállamok nem járhatnak el olyan ügyben, melyben egy másik tagállam a történeti tényállásban foglalt, egymáshoz térben és időben, tárgyuk szerint szorosan kapcsolódó eseményeket már elbírált, még akkor sem, ha az eljárás alapjául szolgáló tények nem teljesen azonosak. A jogerős döntést meghozhatja a tagállam bírósága, vagy más hatósága akár ítélet formájában, akár olyan kötelezettségek megállapításával, melyek teljesülése esetén az eljárás megszüntetésének van helye.
 A lezárt ügyek mellett a folyamatban levő eljárásokban is alkalmazandó a ne bis in idem elve, melyet a joghatósági kérdések rendezésével, az összeütközések és a párhuzamos eljárások elkerülése érdekében külön kerethatározat rendez 2012-től.
Az elv teljes körű alkalmazása megkívánja, hogy a kiszabott szankciókat se lehessen kétszer végrehajtani, vagyis ha azt már végrehajtották, végrehajtása folyamatban van, vagy valamely okból – pl. elévülés – az már nem hajtható végre, ugyanazt a szankciót nem lehet másik tagállamban ismét végrehajtani. Ez azonban csak a jogerősen elbírált cselekményekre kiszabott szankciókra vonatkozik, így az azt megelőzően alkalmazott kényszerintézkedésekre nem, tehát a folyamatban levő eljárások során alkalmazott kényszerintézkedésekben a kétszeres eljárás tilalma nem feltétlenül érvényesül.
 
III. Az európai védelmi határozatról
Az együttműködési formák túlnyomó részében három érdek érvényesül: a megkereső és a fogadó állam, valamint a bűnelkövető érdeke, utóbbinak a büntetések reszocializációs célja miatt van szerepe.
 Emellett a hármas érdek mellett jelent meg az elmúlt néhány évben a sértettek és a bűncselekmények áldozatainak védelme, melyet a Stockholmi Program
 fogalmazott meg. Ennek keretében eddig egyetlen bűnügyi együttműködést szabályozó norma,
 az európai védelmi határozatról szóló irányelv
 született 2011-ben, melyet a tagállamoknak 2015. január 11. napjáig kellett átültetniük nemzeti jogukba. Az Európai Unió tagállamaiban tehát ezen időponttól az irányelv közvetlen hatálya folytán még akkor is alkalmazandó az EVH, ha az irányelv rendelkezéseit nem ültették át. Kivételt jelent ez alól Dánia és Írország, mivel ez a két tagállam élt a kívülmaradási – az EUM-Szerződéshez csatolt jegyzőkönyvben foglalt opt-out klauzula szerinti – jogával, és úgy döntött, hogy nem vesz részt az EVH irányelv elfogadásában, így az rájuk nézve nem kötelező és nem alkalmazandó. Az Egyesült Királyság ugyanakkor nem élt ezen kívülmaradási jogával, tehát ott az EVH irányelv rendelkezései felhívhatók.
 Magyarország az Eubetv.
 módosításával
 2015. január 1. napjával vezette be az új végrehajtási együttműködési formát, egyebekben nem változtatta az áldozatvédelmi intézkedéseket.
Az EVH kidolgozásának elsődleges célja a szabad mozgás és tartózkodás jogát gyakorolni kívánó (vagyis az intézkedést meghozótól eltérő tagállamba utazó) sértettek és a bűncselekmények – valós, vagy lehetséges – áldozatainak, illetve bizonyos esetben azok hozzátartozóinak az egész Unióban érvényesülő, hatékony védelme.
 Ehhez elengedhetetlen, hogy az áldozatok védelmét szolgáló intézkedéseket tartalmazó határozatokra is érvényesüljön a fentebb részletezett kölcsönös elismerés elve, ezáltal az egyik tagállamban biztosított védelem a másik tagállamban se enyésszen el. Az EVH irányelv szerint itt a kölcsönös elismerés kettős értelmet nyer: egyrészt „azt jelenti, hogy a végrehajtó állam illetékes hatósága – az ezen irányelvben meghatározott korlátozásokkal – elfogadja a kibocsátó állam által hozott védelmi intézkedés létezését és érvényességét, elismeri az európai védelmi határozatban ismertetett tényállást, és egyetért azzal, hogy védelmet kell nyújtani, és azt nemzeti jogával összhangban fenn kell tartani”.
 Másrészt a már elismert EVH kibocsátása után a védett személynek „ne kelljen további nemzeti eljárásokat kezdeményeznie ahhoz, hogy a végrehajtó állam illetékes hatósága olyan intézkedés elfogadásáról határozzon, amely a nemzeti jogszabályai alapján hasonló esetben a védett személy védelme érdekében rendelkezésre állna”.
 
A kitűzött cél – ahogyan minden bűnügyi együttműködés során – csak akkor valósulhat meg hatékonyan, ha az intézkedéseket kellő gyorsasággal, a közvetlen, elsősorban elektronikus kapcsolatfelvétel révén teszik meg a tagállamok, egymást – és az érintetteket is – megfelelően, az érintettek által értett nyelven tájékoztatják, miközben az emberi jogokat tiszteletben tartják.
 A hagyományos nemzetközi együttműködési formákban alkalmazott központi hatósági részvételt is lehetővé teszi az EVH irányelv a tagállamok számára, azzal, hogy a tagállamok kijelölhetik egy, vagy több központi hatóságukat is az EVH továbbítására, átvételére és az azzal kapcsolatos minden információcsere lebonyolítására.
 Alapkövetelmény ugyanakkor a gyors és hatékony ügyintézés, tehát ilyen központi hatóságot csak akkor lehet és érdemes kijelölni, ha az nem teszi nehézkessé, bürokratikussá az eljárást, hanem segíti, gyorsítja az ügymenetet. Magyarország lényegében ezzel a felhatalmazó rendelkezéssel élt, amikor a székhelybíróságokat – bizonyos esetekben a Budai Központi Kerületi Bíróságot és a mellettük működő ügyészségeket – jelölte ki az EVH-val kapcsolatos eljárások lefolytatására illetékességgel rendelkező hatóságként, így a gyors és hatékony ügyintézés szem előtt tartásával csak kis mértékben „központosította” a jogsegéllyel kapcsolatos ügyintézést.

Az EVH irányelv csak azt követeli meg, hogy a tagállamok a rendelkezésre álló védelmi intézkedéseket alkalmazzák a feltételek fennállása esetén, de azt nem írja elő, hogy újabb jogintézményeket vezessenek be,
 tehát nem jogharmonizációs rendelkezéseket tartalmaz, hanem egy bűnügyi együttműködési formát. A tagállamok éppen ezért eltérő védelmi intézkedéseket alkalmazhatnak, azzal, hogy az EVH irányelv szabályai csak a büntető ügyekben hozott védelmi határozatokra vonatkoznak és a kétszeres büntetés tilalmának érvényesülnie kell. Nincs azonban jelentősége annak, hogy a védelmi intézkedést milyen (büntető, polgári, vagy közigazgatási) szerv bocsátotta ki, illetve azt a büntetőeljárás alatt (pl. kényszerintézkedésként), vagy annak jogerős befejezésével (pl. szankcióként) hozták meg.
 Amennyiben az adott tagállamban nincs védelmi intézkedés, de tudomására jut a másik tagállam által kibocsátott intézkedés megsértése, erről köteles haladéktalanul tájékoztatni a kibocsátó tagállamot.
 Ez a gyakorlatban leginkább úgy valósulhat meg, hogy a védelmi intézkedést a sértett sérelmére bűncselekmény elkövetésével sérti meg az elkövető, mely alapján indult büntetőeljárásról kell értesíteni a kibocsátó tagállamot.
Az intézkedések sokfélesége miatt a végrehajtás tekintetében kellő rugalmasság szükséges, így a végrehajtó állam illetékes hatósága mérlegelési jogkörében bármely olyan intézkedést alkalmazhat, melyet hasonló esetre nemzeti joga lehetővé tesz, és amely a cél, vagyis a védett személy védelmét megfelelően és célszerűen szolgálja.
 Mivel az elsődleges cél a sértettek védelme, a tagállamok nem kötelesek olyan intézkedés alapján EVH-t kiállítani, amelynek ez csak másodlagos célja és elsősorban egyéb érdekeket szolgál (pl. az elkövető rehabilitációját, tanúvédelmet).
 Fontos azonban hangsúlyozni, hogy nem a büntetőeljárás, vagy a büntetés végrehajtásának átadását szolgálja az intézmény, „csak” a végrehajtó államba érkező sértett védelmét. A végrehajtó állam nem a terhelttel szemben folytat büntetőeljárást, ezért csak a védelmi intézkedésre fókuszálhat és magát a szankciót, vagy a biztonsági intézkedést nem hajtja végre (ide nem értve azt az esetet, ha a terhelt is a végrehajtó államban tartózkodik, ez esetben azonban más bűnügyi együttműködési forma alkalmazandó). Ugyanakkor az EVH-ban foglaltak megsértése esetén dönthet az ehhez kapcsolódó válaszlépésként valamely szankció alkalmazásáról, hiszen ez esetben nem a bűncselekménnyel kapcsolatos új szankciót szab ki.
 
IV. Az EVH végrehajtására irányuló jogsegély alkalmazásának közös szabályai

Az Eubetv. adós maradt az európai védelmi határozat fogalmának rögzítésével, holott azt az EVH irányelv tartalmazza, és az intézmény céljának és vezérelveinek meghatározása érdekében célszerű is lett volna az értelmező rendelkezések közé iktatni. Eszerint az EVH „valamely tagállam igazságügyi vagy annak megfelelő hatósága által védelmi intézkedéssel kapcsolatban hozott határozat, amelynek alapján egy másik tagállam igazságügyi vagy annak megfelelő hatósága a saját nemzeti joga alapján megteszi a megfelelő intézkedést vagy intézkedéseket a védett személy védelmének fenntartása érdekében”.
 
Az EVH irányelv a védelmi intézkedést is definiálja az értelmező rendelkezések között, mely szerint az „a kibocsátó államban – nemzeti jogával és eljárásaival összhangban – elfogadott, büntetőügyben hozott határozat, amely a veszélyeztető személlyel szemben az 5. cikkben említett tilalmak és korlátozások közül egyet vagy többet előír a védett személy olyan bűncselekménnyel szembeni védelme érdekében, amely életét, testi vagy lelki épségét, méltóságát, személyes szabadságát vagy nemi integritását veszélyeztetheti”.
 Az Eubetv. ezt a fogalom-meghatározást sem ültette át, ugyanakkor az EVH kibocsátására és fogadására vonatkozó részletszabályok között a definíció csaknem minden eleme megtalálható. Az Eubetv. alapján a jogsegély nem korlátozódik kifejezetten a védett személy elleni, az EVH irányelvben meghatározott bűncselekmény-típusokra, bár kétségtelen, hogy az ilyen jellegű bűncselekmények esetén van lehetőség és szükség a védelmi intézkedések meghozatalára. 
Az európai védelmi határozat arra az esetre alkalmazandó, ha a védett személy – vagyis az, akit védendőként jelölt meg az EVH, illetve a kibocsátására irányuló kérelem
 – kívánja elhagyni a végrehajtandó és az ő védelme érdekében született alaphatározatot kibocsátó tagállamot. Abban az esetben, ha a veszélyeztető személy – akivel szemben meghatározott kötelezettséget vagy tilalmat írt elő az alaphatározat
 – hagyja el az kibocsátó tagállamot, nem az EVH kiállításának van helye. Erre a célra ugyanis az adott szankció végrehajtására irányuló jogsegély alkalmazandó, még akkor is, ha a veszélyeztető személy éppen a védett személy tartózkodási helyéül szolgáló tagállamba költözik. A veszélyeztető személy költözése esetén – ha a védett személlyel azonos tagállamba költözik, az EVH elismerését követően az EVH végrehajtásának megszüntetésével – a távoltartásról szóló határozatot az Eubetv. V. fejezetében foglalt felügyeleti intézkedést elrendelő tagállami határozatként, a magatartási szabály előírásáról szóló határozatot pedig a IX. fejezet szerinti alternatív szankciót kiszabó határozatként kell végrehajtani.

EVH-ként ismerhetők el azok a büntetőeljárásban hozott határozatok, amelyekben a tagállami hatóság távoltartásról, vagy felfüggesztett szabadságvesztésről, feltételes szabadságra bocsátásról, próbára bocsátásról, jóvátételi jellegű munkáról – és Magyarországon az ezek mellett elrendelt pártfogó felügyeletről –, illetve vádemelés elhalasztásáról rendelkezett, ha abban meghatározott, a védett személy védelmét célzó tilalmakat, kötelezettségeket fogalmazott meg a veszélyeztető személlyel szemben. A tagállamok által kötelezően elismerendő tilalmakat, kötelezettségeket az EVH irányelv részletesen felsorolja azzal, hogy emellett más, az EVH alapjául szolgáló magatartási szabályok is előírhatók.
 EVH csak abban az esetben bocsátható ki, ha tilalomként – önállóan, vagy együttesen – határozzák meg, hogy a veszélyeztető személy belépjen olyan helyekre, helységekbe vagy meghatározott területekre, ahol a védett személy tartózkodik, vagy amelyeket látogat, mely tilalmak a magyar szabályok szerint akként írhatók elő, hogy távol kell tartania magát a védett személy lakásától, munkahelyétől vagy attól a nevelési-oktatási intézménytől, ahová a védett személy jár, vagy rendszeresen látogat. A tilalom vonatkozhat arra is, hogy a terhelt a védett személlyel bármely formában érintkezzen (akár telefonon, elektronikus vagy hagyományos levélben, telefaxon vagy egyéb eszközök révén), illetve hogy előre meghatározott távolságon belül megközelítse a védett személyt.

V. A magyar védelmi intézkedések

Az EVH szabályainak ismertetéséhez szükséges a magyar védelmi intézkedések, így a távoltartás, mint kényszerintézkedés, valamint a pártfogó felügyelet és a kapcsolódó magatartási szabályok alkalmazhatóságának bemutatása is.
V.1. A pártfogó felügyelet

A bűncselekmény elbírálásához kapcsolódó egyes szankciók esetén, így a próbára bocsátás és a végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés próbaidejére, valamint a jóvátételi munka és a feltételes szabadság – továbbá fiatalkorú esetén a javítóintézetből történő ideiglenes elbocsátás – tartamára a bíróság, emellett az ügyész a vádemelés elhalasztásának tartamára rendelhet el pártfogó felügyeletet.
 A pártfogó felügyelet elrendelése főszabály szerint nem kötelező, arról az eljáró bíró, vagy ügyész dönt, ha indokoltnak látja, így, ha ezen intézkedések, büntetések eredményes elteltéhez az elkövető rendszeres figyelemmel kísérése szükséges. Ugyanakkor az életfogytig tartó szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátott elítélt és a feltételes szabadságra bocsátott, vagy végrehajtásában felfüggesztett szabadságra ítélt visszaeső, továbbá a fiatalkorú kötelezően pártfogó felügyelet alatt áll, ahogyan az ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény miatti vádemelés elhalasztása esetén is kötelező a pártfogó felügyelet elrendelése.
 
A pártfogó felügyelet céljának elősegítése érdekében az elkövető személyes tulajdonságaihoz, az elkövetett bűncselekmény jellegéhez is igazodó külön magatartási szabályok és kötelezettségek írhatók elő, melyeket a Btk. és a Be. példálózó jelleggel sorol fel, mellettük természetesen más, vagy specializáltabb szabályok betartása is elvárható. Az EVH szempontjából releváns, a sértett védelmét szolgáló magatartási szabályként előírható, hogy a terhelt a védett személytől, illetve „annak lakásától, munkahelyétől, vagy attól a nevelési-oktatási intézménytől, ahová a sértett jár, továbbá a sértett által rendszeresen látogatott helytől tartsa távol magát”
. A Btk.-ban nem nevesített, de a nem taxatív felsorolásból adódóan előírható magatartási szabály az Eubetv.-ben is meghatározott azon tilalom, hogy a terhelt a védett személlyel bármilyen módon kapcsolatba lépjen, illetve őt meghatározott távolságon belül megközelítse.

A pártfogó felügyelet tartama azonos annak a szankciónak – illetve a vádelhalasztás – tartamával, amely mellett elrendelték, illetve jóvátételi munka esetén addig tart, amíg annak elvégzését a kötelezett nem igazolja. A pártfogó felügyelet, és ezzel a hozzá kapcsolódó magatartási szabályok betartásának kötelezettsége nem tarthat tovább öt, életfogytig tartó szabadságvesztésből engedélyezett feltételes szabadság esetén tizenöt, jóvátételi munka esetén pedig egy évnél. Ha a pártfogó felügyelet elrendelése nem kötelező, a fele rész, de legalább egy év eltelte után a pártfogó felügyelő javasolhatja annak megszüntetését, ha szükségessége már nem áll fenn.
 Mindez azt jelenti, hogy a pártfogó felügyelet megszűnésével az előírt kötelezettségeket, így a sértettől való távolmaradást sem kell tovább teljesítenie a terheltnek. Ez akkor hordoz magában csekély „veszélyt” a sértettre, ha a pártfogó felügyelet a pártfogó felügyelő javaslatára szűnik meg, hiszen ez esetben az addig tanúsított magatartás alapján nem kell tartani attól, hogy a sértettet ismét veszélyezteti az elkövető. Egyéb esetben a sértett továbbra is ki lehet téve az elkövető veszélyeztető magatartásának, de ekkor már – újabb bűncselekmény elkövetése „hiányában” – a sértett csak maga tehet olyan védelmi intézkedéseket, melyekkel távol tarthatja magát az elkövetőtől. A tipikusan a sértettől való távoltartás, mint magatartási szabály előírására okot adó súlyosabb bűncselekmények sértettje 2015. január 1. napjától egy, az áldozatvédelem tárgyában született uniós irányelv
 átültetésének köszönhetően tudomást szerezhet arról, hogy a terhelt nincs fogvatartva. Az élet, a testi épség és az egészség elleni szándékos, ötévi vagy azt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények, valamint a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények sértettje ugyanis kérheti, hogy értesítsék a terhelt – feltételesen, vagy véglegesen történő – szabadon bocsátásáról vagy szökéséről, a szabadságvesztés végrehajtásának félbeszakításáról, valamint a fiatalkorú javítóintézeti nevelésből történő végleges vagy ideiglenes elbocsátásáról, vagy a javítóintézet engedély nélküli elhagyásáról.
 Ez a jogosultsága azonban nem terjed ki arra, hogy a sértett a pártfogó felügyelet és a magatartási szabályok betartásának kötelezettsége megszűnéséről is tudomást szerezzen.
A magatartási szabályok betartását az elkövető lakóhelye szerint illetékes megyei igazságügyi szolgálat kijelölt párfogó felügyelője ellenőrzi. Ha nincs a terheltnek belföldi lakóhelye – így az EVH fogadása esetén – a fővárosi igazságügyi szolgálat jár el.
 A pártfogó felügyelő együttműködik a rendőrséggel és a gyámhivatallal, egymást tájékoztatják, így különösen jelezni köteles, ha hozzátartozók közötti erőszak veszélyét észleli. Ha feladata ellátásához szükséges, a rendőrség segítségét is igénybe veheti.
 A pártfogó felügyelő ellenőrzi, és rendszeresen figyelemmel kíséri, hogy a terhelt betartja-e a magatartási szabályokat, milyen viselkedést tanúsít, és ha az előírások megszegését, vagy a kötelezettségek módosításának szükségességét tapasztalja, a szükséges intézkedés megtétele végett értesíti az eljárásra jogosult ügyészt, vagy bíróságot.
 Amennyiben a pártfogó felügyelet eredményesen telik el, vagy a pártfogolt magatartására tekintettel korábbi megszüntetése indokolt, a pártfogó felügyelő értesíti az elrendelő bíróságot, illetve ügyészt, valamint a rendőrkapitányságot.

A magatartási szabályok megszegése – annak súlyától függően – komoly következményekkel jár. Az ügyész vádemelés elhalasztása esetén csak akkor szünteti meg az eljárást, ha az elhalasztás tartama eredményesen telt el, így a magatartási szabályok megszegése esetén az ügyész vádat emelhet.
 Ha nem kiemelkedően súlyos a kötelezettségszegés, a próbára bocsátás tartama egyszer, legfeljebb egy évvel meghosszabbítható.
 A magatartási szabályok súlyos megszegése esetén viszont büntetést kell kiszabni a jóvátételi munka és a megszüntetett próbára bocsátás intézkedések helyett is.
 A megállapított magatartási szabályok súlyos megszegése a felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtását, illetve a feltételes szabadság és a javítóintézetből történő ideiglenes elbocsátás megszüntetését vonja maga után.

V.2. A távoltartás, mint kényszerintézkedés
A távoltartás eredetileg a családon belüli erőszakkal szembeni fellépés egyik lehetséges eszközeként jelent meg a jogalkotásban
, ennek szellemében egészültek ki 2006-ban a Be.-ben foglalt kényszerintézkedések a távoltartással.  Bevezetése óta többször módosították a rendelkezéseit, de úgy tűnik, még mindig nem jelent elég hatékony védelmet a sértettek számára. Erre figyelemmel kiegészítő – nem kifejezetten a büntetőeljáráshoz kapcsolódóan alkalmazható – védelmi intézkedésként vezette be 2009-ben a Hketv.
 az ideiglenes megelőző és a megelőző távoltartás intézményét.
 Részletezésük meghaladja a jelen tanulmány kereteit, azonban annyit szükséges kiemelni, hogy elrendelésükre a hozzátartozók közötti erőszak
 elleni fellépésként, a jogalkotó célja szerint bűncselekmény megelőzése céljából kerülhet sor. Az ideiglenes megelőző távoltartást a rendőrség legfeljebb 72 órára, a megelőző távoltartást pedig a polgári ügyekben eljáró bíróság rendelheti el, rövid eljárási határidőn belül, legfeljebb 60 napra.
 Tekintve, hogy a két távoltartási formát büntetőeljáráson kívül lehet alkalmazni, azok nem tartoznak az EVH hatálya alá, az Unión belüli végrehajtásukra ún. védelmi tanúsítvány állítható ki.

A távoltartás, mint kényszerintézkedés alapvetően kettős célú: elsődlegesen a sértettek védelmét, másodlagosan – ennek „járulékos hasznaként” – a büntetőeljárás sikerének előmozdítását szolgálja.
 Emellett az előzetes letartóztatás egyik alternatívájaként a szabadlábon való védekezéshez való jogot
 is szolgálhatja, és hatékony alkalmazása esetén előmozdíthatja a börtönök túlzsúfoltságának elkerülését is, melyet az Európai Emberi Jogi Bíróság nemrégiben meghozott, Magyarországot elmarasztaló ítéletében kifogásolt.

A távoltartást – mint a terhelt szabad mozgáshoz és a tartózkodási hely szabad megválasztásához való jogát korlátozó kényszerintézkedést – előzetes letartóztatás helyett rendelhet el a bíróság. Elrendelésnek pozitív feltétele, hogy ezzel biztosíthatók legyenek a távoltartással elérni kívánt célok és a terhelttel szemben fennálljon a szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény megalapozott gyanúja. Tekintettel arra, hogy a jellemzően a távoltartás elrendelésére alapul szolgáló bűncselekmények mindegyike szabadságvesztéssel büntetendő
, csak a megalapozott gyanú közlésének kell megtörténnie, ez azonban azt is jelenti, hogy a büntetőeljárás viszonylagosan előrehaladott szakban kell legyen. Emellett, ha a büntetőeljárás csak magánindítványra büntethető, a magánindítvány előterjesztésének is meg kell történnie.
 Különös feltétel, hogy többek között a bűncselekmény jellegére, a terheltnek az eljárás előtt és az eljárás során tanúsított magatartására, valamint a terhelt és a sértett viszonyára tekintettel megalapozottan feltehető legyen, hogy a terhelt lakókörnyezetben hagyása esetén kifejezetten a sértett irányába álljanak fenn veszélyek.
 Ilyen veszélyek a bizonyítás megnehezítése, illetve a bűnismétlés, vagyis a sértett tanú befolyásolásával, megfélemlítésével az eljárás akadályozása, továbbá a megkísérelt vagy előkészített bűncselekmény befejezése, vagy a sértett sérelmére újabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény elkövetése. Negatív feltétel, hogy előzetes letartóztatás elrendelése nélkül is biztosíthatók legyenek a sértett védelmét és az eljárás sikerét is szolgáló célok.

Távoltartás elrendelése esetén a bíróság végzésében állapít meg szabályokat, amely szerint köteles a terhelt bizonyos tilalmakat, kötelezettségeket betartani. A Be.-ben taxatíve felsorolt tilalmak közül egyet, vagy akár többet is előírhat a bíróság, mely nagyrészt fedi az Eubetv.-ben részletezett korlátozásokat, egyedül a sértett meghatározott távolságon belüli megközelítésére vonatkozó tilalom előírását nem teszi lehetővé. Ilyen tilalom, hogy a „terhelt köteles meghatározott lakást elhagyni, és onnan a bíróság által meghatározott ideig távol maradni”
, függetlenül attól, hogy a lakás használatához fűződik-e tulajdonjoga, vagy egyéb jogosultsága.
 Előírható, hogy tartózkodjon attól, hogy a meghatározott személlyel közvetlenül vagy közvetve érintkezésbe lépjen.
 Kötelezettségként írható elő továbbá a terhelt számára, hogy „meghatározott személytől, illetőleg e személy lakó- és munkahelyétől, az e személy által látogatott nevelési és nevelési-oktatási intézménytől, gyógykezelés céljából rendszeresen látogatott egészségügyi intézménytől, vallásgyakorlása során rendszeresen látogatott épülettől a bíróság által meghatározott ideig”
 tartsa távol magát a terhelt. Ezen tilalom részletszabályait csak úgy állapíthatja meg a bíróság, hogy ne tegyék lehetetlenné a terheltnek az ilyen helyek látogatásával kapcsolatos jogai gyakorlását.
 Ennek megfelelően, ha pl. egyazon egészségügyi intézményben kezelik őket, a szabályokat úgy kell megállapítani, hogy a terheltet is kezelhessék, de a sértettel se találkozzon, így pl. az eltérő időpontban történő látogatást kell előírni. A megállapítható tilalmak tartalma alapján a távoltartás területi és személyi korlátozást is jelent egyidejűleg, hiszen a lakhelyelhagyási tilalomhoz hasonlóan – de hangsúlyozandó, hogy nem annak egyik típusaként – meghatározott területtől köteles távol tartani magát a terhelt, azzal, hogy ez a korlátozás a bíróság által meghatározott személyhez kapcsolódik. Amennyiben ugyanis a védett személy csak meghatározott időpontban látogatja az adott helyet, főszabály szerint csak ebben az időszakban kell távol maradjon a terhelt, ugyanakkor, ha véletlenül más időpontban is ott található a védett személy, a terhelt akkor is el kell távozzon onnan.
 Mindezek mellett előírható, hogy a terhelt bizonyos időközönként jelentkezzen a nyomozó hatóságnál,
 a távoltartás végrehajtásának törvényességét pedig az ügyész ellenőrzi.
 

A távoltartás elrendeléséről a bíróság – nyomozati szakban a nyomozási bíró, bírósági szakban az ügyben eljáró tanács – indítványra határoz. Míg az előzetes letartóztatás és annak alternatíváját jelentő többi kényszerintézkedés elrendelését csak az ügyész indítványozhatja, addig a távoltartást rajta kívül a sértetti körből származó személyek is. Indítványt terjeszthet elő a sértett (magánvádló, pótmagánvádló), illetve ha korlátozottan cselekvőképes kiskorú a sértett, ő maga és a törvényes képviselője is, ha nagykorú, akkor ő csak a törvényes képviselő hozzájárulásával, ha pedig cselekvőképtelen, akkor helyette a törvényes képviselője. A sértetten kívül a terhelttel közös háztartásban élő kiskorú törvényes képviselője is tehet indítványt,
 mely esetben sem a védendő személy (a kiskorú), sem az indítványozó (a külön indítványtételi joggal rendelkező törvényes képviselő) nem sértettje a terhelt által elkövetett bűncselekménynek, de ennek veszélye fennáll. 
A sértetti kör számára nyújtott indítványtételi jogtól várta leginkább a jogalkotó a távoltartás, mint védelmi intézkedés hatékony alkalmazhatóságát, azonban ezzel kapcsolatban több probléma is felmerül. A sértett a feljelentésében, vagy az első tanúkénti kihallgatásakor tesz általában ilyen indítványt, azonban az eljárás ezen szakában még nem áll fenn a távoltartás elrendelésének alapvető feltétele, nevezetesen a megalapozott gyanú közlése, így ebben a szakaszban a nyomozási bírónak el kell utasítania a hozzá megküldött indítványt. Amennyiben már közlik a megalapozott gyanút a terhelttel, a sértetti indítvány alapján a nyomozási bíró kell intézkedjen az ülés határnapjának kitűzése és az azon résztvevők idézése iránt. Ez – tekintve, hogy csak a postai út jelent biztos szabályszerű idézést – több hetet is igénybe vehet, holott a nyomozási bírónak az indítvány előterjesztésétől számított három napon belül határozatot kell hoznia, ha pedig ez nem lehetséges, az indítvány elutasításának van helye.
 Erre a problémára megoldást jelenthet, ha a sértett mellett az ügyész is indítványozza a távoltartás elrendelését, hiszen ebben az esetben nem a bíróság feladata az ülés „megszervezése”, így a háromnapos elintézési határidő megtartható. Ez esetben is hosszú lehet azonban a sértetti indítványtételtől a határozat meghozataláig terjedő idő, mely magában hordozza annak a veszélyét, hogy a terhelt a sértett sérelmére elkövetett bűncselekményt befejezi, vagy őt megfélemlíti, tehát a távoltartással elérni kívánt célok meghiúsulnak.
 Ez elkerülhető lehet a nem büntetőjogi távoltartási intézkedések megfelelő alkalmazásával, hiszen a rendőrség, mint nyomozó hatóság értesül a sértettől a távoltartás szükségességéről, így – ha a terhelt őrizetbe vétele nem szükséges –, akár kérelemre, akár hivatalból lehetősége van ideiglenes megelőző távoltartást elrendelni, majd megelőző távoltartást kezdeményezni.

További problémát jelent a távoltartás tartama, hiszen az tíz naptól mindössze hatvan napra rendelhető el, mely nem hosszabbítható meg.
 Ez a tartam arra elegendő lehet, hogy a büntetőeljárás sikerét előmozdító cél megvalósuljon, és a sértettet kihallgassák mielőtt a terhelt megfélemlítette, vagy befolyásolta volna, ahhoz viszont többnyire túl rövid, hogy a védendő személyt megóvja. Ráadásul a távoltartás ismételten nem rendelhető el, hacsak új körülmények nem merülnek fel. A Be. előírja ugyan a távoltartás elrendelése esetére az eljárás soron kívüli lefolytatásának kötelezettségét
, azonban a büntetőeljárás befejezése nyilvánvalóan nem lehetséges két hónapon belül.

A Be. szabályozza a távoltartás megváltoztatásának lehetőségét, amennyiben akár a lakóhely, akár az életkörülmények, így pl. a meghatározott helyek látogatási szokásai megváltoznak, ez azonban a gyakorlatban nemigen alkalmazható, hiszen a távoltartás hatvan napos tartamán belül újabb határozat meghozatala csak ritkán bonyolítható le.
 A távoltartás szabályainak megszegése komoly következményekkel jár. Fontos, hogy csak a szándékos szabályszegés von maga után szankciókat, ezért a Be. lehetőséget ad a terheltnek az utólagos kimentésre, így ha pl. véletlenül találkozik össze a sértettel, nem szankcionálható. Amennyiben viszont nem tudja kimenteni a szabályok megszegését, rendbírsággal sújtható, vagy ha – a szükségesség és arányosság elvét is szem előtt tartva – ez indokolt, előzetes letartóztatása is elrendelhető. Míg lakhelyelhagyási tilalomnál a Be. lehetővé teszi a házi őrizet elrendelését szankcióként, távoltartásnál erre nincs lehetőség, hiszen ez esetben sokszor a sértettel közös lakóhelyen él a terhelt.

VI. Az európai védelmi határozat fogadása

VI.1. Eljárási szabályok

Az európai védelmi határozat kiállítását kizárólag a védett személy kérheti. Amennyiben a Magyarországon élő, illetve – tartósan, vagy ideiglenesen – ide költöző sértett a magyar bíróságnál, vagy ügyésznél terjeszti elő kérelmét, azt haladéktalanul meg kell küldeni annak a tagállamnak, amely a védelmére a IV. címben részletezett védelmi intézkedést tartalmazó határozatot hozta. Ezen tagállam állítja ki – a magyar hatóság által megküldött, vagy a sértett által közvetlenül ott előterjesztett kérelem alapján – magyar nyelven az Eubetv. szerinti formanyomtatványt (ez maga az európai védelmi határozat), melynek megküldésével kéri a határozat Magyarország általi elismerését és végrehajtását.
 A formanyomtatvány tartalmazza a sértett személyes adatait, a magyarországi tartózkodása kezdő – és esetleges végső – időpontját, az EVH-t kibocsátó hatóság adatait, a védelmi intézkedésre vonatkozó adatokat, az intézkedés meghozatalához vezető tények, körülmények leírását, az előírt tilalmak részletezését, tartamát, megsértésük jogkövetkezményeit, a veszélyeztető személyre vonatkozó adatokat, továbbá a kibocsátó hatóság eljáró tagjának aláírását, pecsétjét. 
 Amennyiben az EVH olyan mértékben hiányos, vagy pontatlan, hogy nem hozható érdemi döntés az elismerésről, ésszerű határidő tűzésével kell felhívni a tagállami hatóságot hiánypótlásra vagy kijavításra.
 A gyors ügyintézés érdekében elsődleges ugyan az elektronikus kommunikáció alkalmazása, de az eredeti okiratok postai megküldését is kérheti a magyar bíróság, vagy ügyészség.
 Ez álláspontom szerint csak abban az esetben szükséges, ha az EVH hitelességéhez fűződik kétely, pl. az aláírás, vagy a pecsét nem jól olvasható, egyébként az idő- és költséghatékonyság szem előtt tartásával az elektronikus eszközök alkalmazása javasolt.
Az elismerésről és a végrehajtásról a járásbíróság, illetve vádemelés elhalasztása esetén a járási ügyészség dönt. Illetékességüket a sértett lakóhelye, vagy tartózkodási helye határozza meg: az aszerinti székhelybíróság, illetve a mellette működő járási ügyészség, Budapesten pedig – vagy ha a sértett még nem lakik Magyarországon, de nyilatkozata szerint ez szándékában áll – a BKKB, illetve a mellette működő ügyészség jár el. Ha a bírósághoz, vagy ügyészséghez olyan megkeresés érkezik, melyre nem rendelkeznek hatáskörrel, vagy illetékességgel, haladéktalanul továbbítaniuk kell a megfelelő helyre, emellett a megkereső tagállami hatóságot is kötelesek értesíteni.

A bíróság, vagy az ügyész a formanyomtatvány kézhezvétele után haladéktalanul köteles dönteni az elismerésről és végrehajtásról, vagy a megtagadásról. Az elintézési határidőt nem határozza meg a törvény, az ügy sürgősségét, az egyedi körülményeket, és főként a védett személy Magyarországra érkezésének várható időpontját kell figyelembe venni. Ha valamely okból nem hozható meg haladéktalanul a döntés, tájékoztatni kell a megkereső tagállami hatóságot, megjelölve a várható ügyintézési időt.
 A döntést minden esetben indokolt határozatban kell meghozni, mely ellen megtagadás esetén a jogorvoslat kizárt, elismerés esetén viszont a törvényszék másodfokú tanácsa által elbírálandó fellebbezésnek, illetve a felettes ügyész által elbírálandó panasznak van helye. Az elismerésről és végrehajtásról szóló határozatról – annak megküldésével – a veszélyeztető és a védett személyt, valamint a tagállami hatóságot tájékoztatni kell, míg a megtagadásról a megkereső tagállam tájékoztatja az érintetteket.

Az európai védelmi határozat elismerése és végrehajtása során felmerülő költségek bűnügyi költségnek minősülnek, amelyet a magyar állam visel, kivéve azon kiadásokat, melyek kizárólag a kibocsátó tagállam területén merültek fel, így pl. az EVH postázásával kapcsolatos költségeket.


VI.2. Az elismerés és végrehajtás megtagadása

Az EVH elismerését és a végrehajtását a törvényben meghatározott formai és tartalmi okokból egyaránt meg kell tagadni, mely megtagadási okokat az Eubetv. maradéktalanul átültette az EVH irányelvből.
 Formai okból akkor tagadható meg az elismerés, ha az EVH – a kijavításra tűzött határidő elteltét követően is – hiányos, pontatlan. 

Az érdemi megtagadási okok a kettős inkrimináció és a ne bis in idem hagyományos elvei köré szerveződnek, emellett az EVH-ra vonatkozó alapfeltétel, nevezetesen a veszélyeztető személlyel szemben előírt fenti tilalmak hiánya esetén sincs helye az EVH elismerésének és végrehajtásának. A tágabb értelemben vett kettős inkrimináció követelménye szerint az EVH alapjául szolgáló cselekménynek a magyar törvény szerint is bűncselekménynek kell lennie, ennek hiányában ugyanis nem beszélhetnénk büntetőeljárásban meghozott intézkedésekről. A konkrét kettős inkriminációhoz kapcsolódó egyes elsődleges és másodlagos büntethetőségi akadályok szintén megtagadási okot képeznek. Ha a veszélyeztető személy gyermekkor miatt nem büntethető, a bűnössége kizárt, míg a közjogi tisztség betöltésén vagy nemzetközi jogon alapuló – fel nem függesztett – mentességet élvező személy büntethetősége kizárt, ezért az ilyen terhelteket érintő EVH nem ismerhető el. A másodlagos büntethetőségi akadályok csak akkor képezik az EVH elismerésének és végrehajtásának akadályát, ha a bűncselekmény a magyar joghatóság alá tartozik, és arra a magyar törvény szerint közkegyelem terjed ki, illetve ha a büntethetősége, vagy a kiszabott szankció elévült. 

A ne bis in idem, vagyis a kétszeres eljárás és büntetés tilalma miatt kell megtagadni az EVH elismerését és végrehajtását, ha akár Magyarországon, akár másik tagállamban az EVH kibocsátásának alapjául szolgáló cselekmény miatt már hoztak olyan határozatot, amely a „büntetőeljárás megindításának akadályát képezi, vagy amely alapján az előírt magatartási szabályt vagy távoltartást, illetve az ennek megfelelő szankciót már végrehajtották, annak végrehajtása folyamatban van, vagy a jogerős határozatot hozó tagállam joga szerint az nem hajtható végre”.
 Nem csak az Unión belül kell érvényesüljön a kétszeres eljárás tilalmának elve, ez a nemzetközi szokásjogból kikristályosodott büntetőjogi alapelv harmadik államban meghozott határozatokra is alkalmazandó, azonban szűkebb körben, mint a tagállamok határozatai esetén. Az EVH elismerését és végrehajtását csak akkor kell megtagadni, ha harmadik államban az EVH alapjául szolgáló cselekmény miatt jogerős – akár felmentő, akár bűnösséget kimondó – határozat született, feltéve, hogy az abban előírt magatartási szabályt vagy távoltartást, illetve az ennek megfelelő szankciót már végrehajtották, annak végrehajtása folyamatban van, vagy a jogerős határozatot hozó állam joga szerint az nem hajtható végre. A ne bis in idem körébe tartozó területi elv, mint hagyományos eljárási akadály is érvényesül, hiszen a cselekményre kiterjedő magyar joghatóságra tekintettel meg kell tagadni az EVH elismerését, ha az annak alapjául szolgáló bűncselekményt egészben, vagy jelentős részben Magyarország területén követték el. Ez esetben ugyanis a Btk. szerinti területi elv
 alapján a cselekményre a magyar büntető törvényt kell alkalmazni, és a Be. szerinti
 magyar büntetőeljárást kell lefolytatni.

A tőke szabad mozgását garantáló alapjogok és a diszkrimináció tilalma miatt nem tagadható meg az EVH elismerése és végrehajtása az adókkal és az illetékekkel, a vámokkal és a devizával kapcsolatos bűncselekmények esetén amiatt, hogy a magyar jog nem ismer ugyanolyan közteher-formát, vagy nem tartalmaz ugyanolyan típusú szabályokat a közterhek körében, mint a kibocsátó tagállam joga.


VI.3. Az EVH elismerése és végrehajtása: az EVH átalakítása


Amennyiben nem áll fenn megtagadási ok, a bíróság vagy az ügyész indokolt határozatában dönt az elismerésről, egyidejűleg átalakítja az EVH-ban foglaltakat és a magyar jognak megfelelő, a fenti V. címben részletezett intézkedést ír elő. A már elismert EVH esetén a megkereső tagállam az általa módosított szankcióról haladéktalanul tájékoztatja a magyar hatóságot, mely ismét megvizsgálja a kérelmet, és dönt az elismerés megtagadásáról, vagy elismeri a módosított szabályokat és annak megfelelően megváltoztatja az elismerésről szóló határozatát.

A büntetőeljárás befejezését megelőzően hozott intézkedés esetén az ügyész írhat elő a vádemelés elhalasztásának tartamára elrendelt pártfogó felügyelet keretében magatartási szabályokat, vagy a bíróság rendelhet el távoltartást, mint kényszerintézkedést. Amennyiben a büntetőeljárást lezáró tagállami határozat tartalmaz magatartási szabályokat, a bíróság a feltételes szabadság tartamára, a próbára bocsátás vagy a szabadságvesztés felfüggesztésének próbaidejére, vagy a jóvátételi munka előírása mellett elrendelt pártfogó felügyelet keretében előírt magatartási szabályt rendel el, vagy határoz meg.
 A távoltartást, vagy magatartási szabályt úgy kell megállapítani, és ennek megfelelően úgy kell rendelkezni azok végrehajtásáról, hogy az a lehető legnagyobb mértékben megfeleljen az EVH-ban foglalt intézkedésnek.
 
A kölcsönös elismerés elve miatt a kiszabott büntetés, vagy alkalmazott intézkedés nem bírálható felül, így az elv alkalmazása akkor kap nagy hangsúlyt, amikor a megkereső tagállam úgy rendelt el valamilyen szankciót, hogy azt a Btk., vagy a Be. nem tenné lehetővé (pl. visszaesőt bocsátottak próbára, öt évnél súlyosabban büntetendő bűncselekmény miatt halasztották el a vádemelést). A bíróságnak, illetve az ügyésznek ilyen esetben is a magyar Btk.-nak megfelelő felfüggesztett szabadságvesztésként, próbára bocsátásként, feltételes szabadságra bocsátásként, illetve jóvátételi munkaként kell elismernie ezen szankciókat, illetve a vádemelés elhalasztását a Be. szerintiként kell elfogadni.

A magatartási szabályok a Btk.-ban, illetve a Be.-ben meghatározottak lehetnek, ugyanakkor arra figyelemmel, hogy a Be.-t és Btk.-t az Eubetv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni
, a fent részletezett magyar védelmi intézkedések elrendelése esetén az Eubetv.-ben foglalt magatartási szabályok írhatók elő, mely rendelkezések nagyrészt fedik egymást. A magatartási szabály időtartamára vonatkozó tagállami és magyar szabályokat össze kell hangolni az EVH elismerésekor, és egyrészt az EVH-ban foglalt időegységekben kell számolni, másrészt érvényesülnie kell egyfajta súlyosítási tilalomnak, így sem a megkereső tagállam által elrendeltnél, sem a magyar törvényben foglaltnál hosszabb tartamra nem írható elő magatartási szabály. Ennek megfelelően, ha a tagállam rövidebb tartamban írta elő a magatartási szabályt, mint ahogy azt a Be. vagy a Btk. lehetővé teszi (pl. a Btk.-ban foglalt 1 évhez képest 6 hónapra írt elő próbára bocsátást), akkor az EVH-ban foglalt rövidebb tartamot kell meghatározni, míg ha hosszabb tartamú szankciót alkalmazott a megkereső tagállam (pl. a Be.-ben foglalt 60 naphoz képest 90 napra írt elő távoltartást), a magyar törvényben foglalt rövidebb tartamban lehet csak alkalmazni a szankciót.

Az elismerésről és a végrehajtásról hozott indokolt határozat rendelkező részében szükséges kimondani az EVH elismerését és végrehajtását, elrendelni a tagállami határozatban foglalt szankció melletti magatartási szabályokat a lehető legpontosabban részletezve, emellett tájékoztatást kell adni arról, hogy a távoltartás, vagy a magatartási szabályok megszegése milyen következményeket von maga után a magyar jog szerint
, továbbá a jogorvoslati jogra vonatkozó tájékoztatást is tartalmaznia kell a határozatnak. A védett személy kérheti adatai zártan történő kezelését
, azonban ennek elrendelésekor figyelemmel kell lenni a határozat végrehajthatóságára, hiszen amennyiben a sértett lakóhelyétől kell a terheltnek távol tartania magát, a sértett lakcímének a határozat rendelkező részében is szerepelnie kell.
Az elismert EVH-ban foglalt távoltartást, vagy magatartási szabályt a bíróság, vagy az ügyész a magyar jog szerint hajtja végre, ideértve a büntetés, vagy intézkedés mellett előírt magatartási szabályok megsértése esetére vonatkozó szankciók alkalmazását is. Amennyiben tehát a terhelt súlyosan megszegi a pártfogó felügyelet mellett elrendelt magatartási szabályokat, a magatartási szabályok módosítására kerülhet sor, illetve a feltételes szabadság megszüntetésének, a felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtásának, a jóvátételi munka és a megszüntetett próbára bocsátás helyett büntetés kiszabásának lehet helye. A megkereső tagállam büntetőeljárásába ugyanakkor nem avatkozhat be a magyar bíróság, vagy az ügyész, és a távoltartás szabályainak megszegése esetén nem rendelhet el előzetes letartóztatást (csak rendbírságot szabhat ki), az ügyész pedig nem emelhet vádat, hiszen Magyarországon nincs büntetőeljárás folyamatban.
 A magatartási szabályok megsértéséről a bíróság vagy az ügyész köteles haladéktalanul értesíteni a megkereső tagállami hatóságot – és amennyiben a terhelt harmadik tagállamban tartózkodik és ott hajtják végre a vele szemben kiszabott szankciókat, ezen harmadik tagállamot is – az erre szolgáló, megfelelő nyelven kitöltött formanyomtatvány megküldésével.
 A formanyomtatvány a védett és a veszélyeztető személy adatait, az EVH adatait, a megszegett magatartási szabályokat, ennek részletezését, a magyar jog szerint alkalmazott, vagy alkalmazandó joghátrányokat, valamint az eljáró bíróság vagy ügyész elérhetőségét, aláírását, pecsétjét tartalmazza. A formanyomtatványok a kézirat lezárásáig még csak spanyol nyelven érhetők el az Európai Igazságügyi Hálózat honlapján,
 de azok feltöltését követően a nyomtatvány fordítása nem, csak a rövid tényállások lefordítása jelent majd költséget.
A bíróság vagy az ügyész haladéktalanul megszünteti a végrehajtást, ha azt a megkereső tagállam visszavonta, a védett személy nem található Magyarországon (és a felkutatására tett intézkedések sem vezetnek eredményre), vagy a magyar jog szerint letelt a magatartási szabály maximális időtartama. Akkor is meg kell szüntetni az EVH végrehajtását, ha a megkereső tagállam úgy módosítja a határozatot, hogy az elismerés megtagadásának lenne helye. A megszüntetésről haladéktalanul értesíteni kell a megkereső hatóságot, a védett és a veszélyeztető személyt egyaránt. Amennyiben a maximális tartam eltelte miatt kell megszüntetni a végrehajtást, a tagállami hatóságtól kérhető tájékoztatás, hogy szükséges-e még valamilyen védelmi intézkedés fenntartása, mely esetben a sértett kérelmére esetlegesen a nem büntetőjogi távoltartás elrendelésére kerülhet sor.

VII. Az európai védelmi határozat kibocsátása

A sértett, akinek a védelme érdekében a magyar bíróság – vagy vádemelés elhalasztása esetén az ügyész – védelmi intézkedésként a terhelttel szemben magatartási szabályokat írt elő, kérheti, hogy ezt a határozatot egy másik, – a jelenlegi, vagy jövőbeni – lakó-, vagy tartózkodási helye szerinti tagállamban hajtsák végre. Erről a jogáról a határozatot hozó bíróság vagy ügyész írásban köteles tájékoztatni a sértettet,
 mely tájékoztatást álláspontom szerint minden ilyen tartalmú határozatba célszerű belefoglalni, még abban az esetben is, ha a sértettnek nincs külföldi érintettsége. Ez teszi lehetővé ugyanis a szabad mozgás és tartózkodás jogának megfelelő gyakorlását, és a terheltet is – megelőző jelleggel – figyelmezteti arra, hogy a vele szemben alkalmazott szankció minden uniós tagállamban végrehajtható. 
A védett személy az elismerésre és végrehajtásra irányuló kérelmét írásban terjesztheti elő, vagy jegyzőkönyvbe mondhatja, cselekvőképtelen, korlátozottan cselekvőképes kiskorú vagy cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú védett személy esetében a törvényes képviselő, eseti gyám, eseti gondnok nyújthatja be, egyébként meghatalmazott ügyvéd, nagykorú hozzátartozó vagy pártfogó ügyvéd is előterjesztheti. A kérelmet akár a magyar bíróságnál, illetve ügyésznél, akár a külföldi, tartózkodási helye szerinti tagállam hatóságánál elő lehet terjeszteni, de célszerűbb a határozatot hozó bíróság, vagy ügyész számára benyújtani, hiszen így gyorsabbá válik az eljárás, a kérelmet nem kell – a magyar vagy a tagállami – hatóságnak továbbítania az eljárt bíróságnak, vagy ügyésznek.

A bíróság, vagy az ügyész a kérelem beérkezését követően haladéktalanul, indokolt határozat meghozatalával dönt az EVH kibocsátásáról, vagy a kérelem elutasításáról, mely határozat ellen egyik esetben sincs helye jogorvoslatnak.
 A határozat rendelkező részében a kérelemről hozott döntés és a jogorvoslati jog kizárt volta szerepel, az indokolás pedig tartalmazza a – fentebb, a VI.2. alcímben részletezett – megtagadási okot, vagy a kibocsátás azon indokát, hogy a védett személy más tagállamban tartózkodik. A határozatot a védett személynek (illetve a kérelmezőnek), valamint a terheltnek kell megküldeni.

Az EVH kibocsátása a törvény mellékletében szereplő nyomtatványnak a megkeresett tagállam hivatalos nyelvére történő lefordításával és a tagállam illetékes hatósága részére történő megküldésével történik.
 A tagállam illetékes hatósága az Európai Igazságügyi Hálózat kapcsolattartó pontjain, vagy az Eurojust nemzeti tagján keresztül kereshető meg.
 A továbbításra haladéktalanul sor kell kerüljön,  ezért – és költséghatékonysági okból is – elsősorban elektronikus úton kell megküldeni (mely esetben minősített elektronikus aláírással is el kell látni), és csak a tagállami hatóság kérelmére szükséges postai úton továbbítani. Fontos megjegyezni, hogy az EVH-t egyidejűleg csak egy tagállamba lehet továbbítani, így ha a védett személy két tagállam között ingázik, csak a lakóhelyéül, vagy tartózkodási helyéül megjelölt tagállamban lehet azt végrehajtani.

Amennyiben a büntetést, vagy intézkedést, illetve a magatartási szabályt szükséges módosítani, vagy megszüntetni, vagy a védett személy már nem található a megkeresett tagállamban, az EVH módosítására illetve visszavonására is szükség van, emellett, ha a terhelt költözik harmadik tagállamba, a szankció végrehajtását ezen tagállamnak kell átadni, mely intézkedésekről az EVH-t végrehajtó tagállamot haladéktalanul tájékoztatni kell.
 Amennyiben a védett személy visszatér Magyarországra, és az EVH-t a magyar bíróság, vagy az ügyész visszavonta, a végrehajtásról a továbbiakban a magyar bíróság, illetve ügyész gondoskodik.

Az EVH kibocsátása távoltartás elrendelése esetén jelenthet problémát, hiszen a kényszerintézkedés legfeljebb 60 napos tartamának nagy része eltelik még a leggyorsabb intézkedés esetén is, így hatékony védelmet nem jelent a más tagállamba távozó sértett számára. Több uniós tagállamban is van olyan intézkedési forma, mely a büntetőeljárás során hosszabb tartamban ír elő magatartási szabályokat,
 azonban a fent említett súlyosítási tilalom miatt nem lehet a magyar távoltartásnál hosszabb tartamban ilyen tilalmakat előírni.
VIII. Befejezés

A tanulmányban igyekeztem bemutatni az európai védelmi határozat intézményét, a kapcsolódó nemzeti szabályozást, valamint az eljárási szabályai mellett azt az utat is, amely a jogsegély kidolgozásához vezetett. 
Fontos hangsúlyozni, hogy ez a büntetőjogi együttműködési forma kifejezetten a sértettek védelmét szolgálja, így nem minden, a terhelttel szemben előírt magatartási szabály esetén kerülhet sor alkalmazására. Az EVH fogadásakor – az egyéb megtagadási okok mellett – kiemelt jelentőséget kap annak vizsgálata, hogy az intézkedés a védett személy védelmét szolgálja-e, vagy elsődlegesen más célja van, ahogyan a magyar határozatban foglalt magatartási szabályok vonatkozásában is csak akkor bocsátható ki EVH, ha azok a sértett védelme érdekében születtek és ahhoz szükségesek.
Az európai védelmi határozat új jogintézmény, ezért gyakorlata még nem alakult ki, de fontos, hogy a sértettek megfelelő tájékoztatása mellett a szükséges és lehetséges mértékben, gyorsan és hatékonyan alkalmazza azt a bíróság és az ügyészség. A sértettek Unió-szintű védelméhez természetesen arra is szükség lenne, hogy a sértettek védelmét szolgáló nemzeti jogintézmények – így elsősorban a távoltartás – megfelelő szabályozást és alkalmazást nyerjenek. Reményeim szerint az egyre erősödő európai büntetőjogi jogharmonizációnak köszönhetően ezen a területen is fejlődést tapasztalhatunk a közeljövőben.
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� A szerző a Szegedi Törvényszék büntető ügyszakos bírósági titkára


� Az európai büntetőjog fejlődéséről lásd részletesen: Kondorosi Ferenc – Ligeti Katalin: Az európai büntetőjog kézikönyve. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. Budapest, 2008. (A továbbiakban: Kondorosi-Ligeti) 21-55.o.; Farkas Ákos: Az európai büntetőjog fejlődésének irányai a Lisszaboni Szerződés után. In.: Ünnepi kötet Dr. Cséka Ervin professzor 90. születésnapjára. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2012. (A továbbiakban: Farkas: Az európai büntetőjog fejlődésének irányai) 139-152. o. 


� Lásd erről részletesen: Karsai Krisztina: Az európai büntetőjogi integráció alapkérdései. KJK-Kerszöv. Budapest, 2004. 17-20. o.


� A TREVI a francia „Terrorisme, radicalisme, extrémisme, et violence internationale” (nemzetközi terrorizmus, radikalizmus, szélsőségesség és erőszak) kifejezés rövidítése.


� A szerződést a Benelux államok, Franciaország és Németország 1985. június 14-én Schengenben kötötte meg, mely nemzetközi szerződéshez később több uniós tagállam is csatlakozott.


� A Schengeni szerződés végrehajtására ugyanazon öt állam 1990. június 19-én szintén Schengenben kötött nemzetközi szerződést. Erről lásd részletesen: Blutman László: Az Európai Unió joga a gyakorlatban. HVG-ORAC. Budapest, 2010. (A továbbiakban: Blutman) 64-65. o.


� Az Európai Unióról szóló szerződést az Európai Közösség tagjai 1992. február 7. napján írták alá Maastrichtban, és az 1993. november 1. napján lépett hatályba (EU-Szerződés).


� A szerződést a tagállamok 1997. október 2. napján írták alá Amszterdamban, és az 1999. május 1. napján lépett hatályba.


� EU-Szerződés 29. cikk


� Karsai Krisztina: Magyar büntetőjog az európai integráció sodrásában. In.: Jogtudományi Közlöny. 2002/2., 82-83. o.; Ligeti Katalin: A büntetőjog és a bűnügyi együttműködés az Európai Unióban. KJK-Kerszöv. Budapest, 2004. 174-176. o.; Ligeti Katalin: Az európai büntetőjog legitimációja. In.: Györgyi Kálmán ünnepi kötet. KJK-KERSZÖV. Budapest, 2004. 380. o.


� C-105/03. számú ügy


� Az Európai Unió működéséről szóló szerződést a tagállamok 2007. december 13. napján írták alá Lisszabonban, és az 2009. december 1. napján lépett hatályba (EUM-Szerződés).


� Az EUM-Szerződés 82. cikk (2) bekezdése szerint az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében fogadhat el irányelveket „amilyen mértékben az a több államra kiterjedő vonatkozású büntetőügyekben a bírósági ítéletek és határozatok kölcsönös elismerésének, valamint a rendőrségi és igazságügyi együttműködésnek a megkönnyítése érdekében szükséges”.


� EUM-Szerződés 82. cikk (2) bekezdés d) pont és 83. cikk (3) bekezdés


� EUM-Szerződés 83. cikk (1) bekezdés, eszerint „ezek a bűncselekményi területek a következők: terrorizmus, emberkereskedelem és a nők és gyermekek szexuális kizsákmányolása, tiltott kábítószer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosás, korrupció, pénz és egyéb fizetőeszközök hamisítása, számítógépes bűnözés és szervezett bűnözés.”


� EUM-Szerződés 83. cikk (2) bekezdés


� Kondorosi-Ligeti: im. 53.o.


� EUM-Szerződés 82. cikk (3) bekezdés és 83. cikk (3) bekezdés


� EUM-Szerződés 82. cikk (3) bekezdés és 83. cikk (3) bekezdés


� Lásd részletesen: Farkas: Az európai büntetőjog fejlődésének irányai 156-157. o.


� EUM-Szerződés 82. cikk (1) bekezdés


� Kondorosi-Ligeti: im. 60-62. o.


� C-187/01 és C-385/01: Gözütök és Brügge-ügy, C-436/04: Van Esbroek-ügy, C-150/05: Van Straaten-ügy


� Ilyen lehet pl. ha az ügyész a vádemelést elhalasztja, majd az eljárást megszünteti, ha annak tartama eredményesen eltelt.


� Blutman: im. 76. o., A Tanács 2009. november 30-i 2009/948/IB kerethatározata a joghatóság gyakorlásával kapcsolatos, büntetőeljárások során felmerülő összeütközések megelőzéséről és rendezéséről.


� Kondorosi-Ligeti: im. 68-75. o.; Lásd erről bővebben: Pápai Tarr Ágnes: A ne bis in idem elv az Európai Bíróság gyakorlatában. In: Miskolci Jogi Szemle. 2007/2. 100-118. o.


� Gombos Katalin – Karsai Krisztina: Igazságügyi együttműködés az Európai Unióban. SZTE-ÁJK Nemzetközi jogi és Európa-jogi Tanszék. Szeged, 2005. 9. o.


� A Stockholmi Program – A polgárokat szolgáló és védő, nyitott és biztonságos Európa 2.3.4. pontja szól a bűncselekmények, többek között a terrorcselekmények áldozatairól (Hivatalos Lap L 115., 2010.5.4.)


� Ezen kívül még két irányelvet fogadtak el: az emberkereskedelem megelőzéséről, az ellene folytatott küzdelemről és az áldozatok védelméről szóló 2011/36/EU irányelvet és a bűncselekmények sértettjeinek támogatására, védelmére és jogaira vonatkozó minimumszabályok megállapításáról szóló 2012/29/EU irányelvet.


� Az Európai Parlament és a Tanács 2011. december 13-i 2011/99/EU Irányelve az európai védelmi határozatról (EVH irányelv).


� EVH irányelv preambulum (40)-(42) bekezdés


� 2012. évi CLXXX. törvény az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről (Eubetv.)


� A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2014. évi LXXII. törvény 89.§-a módosította az Eubetv.-t.


� EVH irányelv preambulum (3)-(5), (11)-(12) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (18) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (29) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (13), (25), (30), (37) bekezdés


� EVH irányelv 4. cikk


� Eubetv. 163/C.§ (2)-(3) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (8) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (10), (28) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (27) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (20) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (9), (11) bekezdés


� EVH irányelv preambulum (16), (24), (34) bekezdés


� EVH irányelv 2. cikk 1. pont


� EVH irányelv 2. cikk 2. pont, összhangban az 1. cikkben meghatározott célkitűzésekkel


� Eubetv. 163/A. § a) pont


� Eubetv. 163/A. § b) pont


� Eubetv. 163/I. § (1) bekezdés e) pont, 163/Q.§ e) pont


� EVH irányelv preambulum (19) bekezdés, 5. cikk


� Eubetv. 163/B. § (1)-(3) bekezdés


� A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (Btk.) 69.§ (1) bekezdés, a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) 224.§ (1) bekezdés


� Btk. 69.§ (2) bekezdés, 119.§ (1)-(2) bekezdés, Be. 224.§ (2) bekezdés


� Btk. 71.§ (2) bekezdés b) pont, Eubetv. 163/L.§ (1) bekezdés aa) pont


� Eubetv. 163/L.§ (1) bekezdés ab) és ac) pont


� Btk. 70.§ (1)-(3) bekezdés


� A bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról és a 2001/220/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2012. október 25-i 2012/29/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv.


� Be. 51.§ (4) bekezdés


� A Pártfogó Felügyelői Szolgálat tevékenységéről szóló 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet (KIM rendelet) 39.§ (1)-(3) bekezdés


� KIM rendelet 45-46.§


� KIM rendelet 40.§, 47.§ 


� KIM rendelet 48.§


� Be. 226.§ (1) bekezdés


� Btk. 65.§ (4) bekezdés


� Btk. 66.§ (1) bekezdés a) pont, 68.§ (2) bekezdés; Be. 568.§ (1) bekezdés, 568/A.§ (1) bekezdés


� Btk. 87.§ c) pont, Be. 572.§ (1) bekezdés b) pont


� A családon belüli erőszak megelőzésére és hatékony kezelésére irányuló nemzeti stratégia kialakításáról szóló 45/2003. (IV. 16.) OGY határozat I/a) pont


� A hozzátartozók közötti erőszak miatt alkalmazható távoltartásról szóló 2009. évi LXXII. törvény (Hketv.)


� Hajdú Attila Balázs: A hozzátartozók közötti erőszak miatt alkalmazható távoltartás elméleti és gyakorlati kérdései. In.: Tudományos Diákköri Szemle, 2013. II. kötet. SZTE-ÁJTK, 2013. (A továbbiakban: Hajdú) 248-249. o.


� A Hketv. 1. § (1) bekezdése szerint hozzátartozók közötti erőszaknak minősül „a bántalmazó által a bántalmazott sérelmére megvalósított, a méltóságot, az életet, a szexuális önrendelkezéshez való jogot, továbbá a testi és lelki egészséget súlyosan és közvetlenül veszélyeztető tevékenység”, valamint „a bántalmazó által a bántalmazott sérelmére megvalósított, a méltóságot, az életet, továbbá a testi és lelki egészséget súlyosan és közvetlenül veszélyeztető mulasztás.”


� Hketv. 6.§ (4) bekezdés, 16.§ (2) bekezdés


� Az Európai Parlament és a Tanács 2013. június 12-i 606/2013/EU rendelete a polgári ügyekben hozott védelmi intézkedések kölcsönös elismeréséről.


� Tóth Éva: „Szabadíts meg a Gonosztól” A távoltartás dilemmái. In.: Ügyészek Lapja. 2011/4. (A továbbiakban: Tóth) 15. o.


� Be. 5.§ (2) bekezdés


� European Court of Human Rights: Case of Varga and Others v. Hungary (14097/12 et al.), Strasbourg. Kelt: 2015. március 10., a kézirat lezárásakor még nem jogerős.


� A Btk.-ban összesen kilenc olyan tényállás szerepel, mely nem szabadságvesztéssel büntetendő: ezek a méreggel visszaélés [188.§ (1) bekezdés], minősített adattal visszaélés [265.§ (2) bekezdés a) pont és (6) bekezdés], hatóság félrevezetése [271.§ (3) bekezdés], tanúvallomás jogosulatlan megtagadása (277.§), mentő körülmény elhallgatása [281.§ (3) bekezdés], önkényuralmi jelkép használata (335.§), közokirat-hamisítás [342.§ (3) bekezdés], járványügyi szabályszegés (361.§), valamint készpénz-helyettesítő fizetési eszköz hamisítása [392.§ (2) bekezdés] – közülük azonban csak kettő olyan bűncselekmény van, melyben esetleg indokolt lehetne a távoltartás elrendelése, ezek a magántitok megsértése [223.§ (1) bekezdés] és a levéltitok megsértése [224.§ (1) bekezdés].


� Be. 138/A.§ (3) bekezdés


� Matusik Tamás: A büntetőeljárási távoltartás szabályozásának jogalkalmazásbeli problémái. In.: Belügyi Szemle 2013/9. (A továbbiakban: Matusik) 13. o.


� Be. 138.§ (2) bekezdés


� Be. 138/A.§ (1) bekezdés a) pont


� A Be. 138/A.§-ához fűzött indokolás 2. pont.


� Be. 138/A.§ (1) bekezdés c) pont


� Be. 138/A.§ (1) bekezdés b) pont


� Be. 138/A.§ (7) bekezdés


� Kommentár a Be.-hez (Complex Jogtár)


� Be. 138/A. § (4) bekezdés 


� Be. 28.§ (6) bekezdés


� Be. 138/B.§ (2) bekezdés


� Be. 214.§ (1) bekezdés; 1/2007. BK vélemény Be. 138/A-B.§-okhoz fűzött vélemény 2. pont


� Hajdú: im. 249-250. o., Matusik: im. 19-20. o., Civil szervezetek szerint a távoltartás átlagos átfutási ideje 6 hónap. Kirívó esetet jelentett az Európai Emberi Jogi Bíróságnak egy Magyarországot elmarasztaló ítéletében foglalt tényállás, mely szerint a sértett távoltartásra irányuló indítványának a bíróság csak 2 évvel később adott helyt. Lásd: European Court of Human Rights: Case of Kalucza v. Hungary (57693/10.) Strasbourg, 2012. április 24. napján kelt, 2012. július 24. napján jogerős.


� Tóth: im. 23. o., Matusik: im. 25. o.


� Be. 138/B.§ (1) bekezdés


� Be. 64/A.§ (1) bekezdés d) pont 


� Matusik: im. 22-23. o.


� Be. 138/B.§ (3)-(4) bekezdés


� Be. 139.§ (2) bekezdés


� Eubetv. 163/C.§ (1), (4) bekezdés


� Eubetv. 16. számú melléklete


� Eubetv. 163/D. § (5) bekezdés


� Eubetv. 163/C.§ (5) bekezdés


� Eubetv. 163/C.§ (2)-(4), (6)-(7) bekezdés


� Eubetv. 163/D.§ (1)-(2) bekezdés


� Eubetv. 163/D.§ (3) bekezdés, 163/E.§ (3) bekezdés


� Eubetv. 163/K.§


� EVH irányelv 10. cikk (1) bekezdés, Eubetv. 163/E.§ (1)-(2) bekezdés


� Eubetv. 163/E.§ (1) bekezdés g) pont


� Btk. 3.§ (1) bekezdés a) pont


� Be. 11.§ (2) bekezdés


� Eubetv. 163/E.§ (2) bekezdés


� Eubetv. 163/H.§


� Eubetv. 163/B.§ (1), (3)-(5) bekezdés


� Eubetv. 163/F.§ (1) bekezdés


� Eubetv. 163/F.§ (2)-(3) bekezdés


� Eubetv. 2.§


� Eubetv. 163/F.§ (4)-(6) bekezdés


� Eubetv. 163/D.§ (3) bekezdés


� Eubetv. 163/D.§ (4) bekezdés


� Eubetv. 163/G.§ (1)-(3) bekezdés


� Eubetv. 163/G.§ (4)-(5) bekezdés, 17. számú melléklet


� � HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?Id=85" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?Id=85� 


� Eubetv. 163/I.§


� Eubetv. 163/L.§ (3) bekezdés


� Eubetv. 163/L.§ (4) bekezdés, 163/M.§ (1)-(2), (4) bekezdés


� Eubetv. 163/M.§ (3) bekezdés


� Eubetv. 163/M.§ (5) bekezdés


� Eubetv. 163/L.§ (1) bekezdés, 163/N.§ (1)-(2) bekezdés 


� Az EVH-ra vonatkozó adatok a kézirat lezárásáig nem kerültek fel a honlapra, de a kapcsolatok menüpont (� HYPERLINK "http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/" �http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/#�), vagy az Eurojust weboldalán (� HYPERLINK "http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx" �http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx�) található kapcsolati link segítségével kérhető gyors tájékoztatás.


� Eubetv. 163/N.§ (3)-(4) bekezdés


� Eubetv. 163/O.§-163/P.§


� Eubetv. 163/Q.§


� A tagállami szabályozás összehasonlításáról lásd részletesen az EVH alkalmazásával kapcsolatos tájékoztató füzetet: Teresa Freixes – Laura Román.: The European Protection Order. Its application to the victims of gender violence. Editorial Tecnos, Madrid, 2015., 92-93. o.
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